SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2017 -35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15.novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika vo veci st’aznosti _,
zastupeného advokatom Mgr. Jurajom Leldkom, 29. augusta 2265/19, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porugenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 27/2014
zo 6. maja 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N I n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky

a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. m4ja 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 27/2014

z0 6. m4ja 2014 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit' |GGG
B tovy pravncho =zastipenia vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri



eur a sedemdesiatdevdt’ centov) na Gcet jeho pravneho zastupcu Mgr. Juraja Lelaka,

29. augusta 2265/19, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Staznosti || G vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 423/2017-19 z 31. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost || S (d2lcj len
,stazovatel*) v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Vo zvysnej Casti jeho st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 1 T 44/2005 z 11. juna 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.”) v stibehu s trestnym c¢inom obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Vykon tohto trestu mu bol podmienecne

odlozeny na skaSobnu dobu v trvani jedného roka.

3. Dna 10. februara 2009 vydal Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
uznesenie ¢. k. 5 To/137/2007-552 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym
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podla § 256 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol odvolanie stazovatel'a proti uvedenému rozsudku

okresného sudu.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim st'azovatelom podané dovolanie odmietol
a v jeho odovodneni uviedol, ze dovolanie odmietol zddévodu jeho nepripustnosti
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze na stazovatela sa v dosledku toho,
ze sa osvedcil v skuiSobnej dobe, hladi, akoby nebol odsudeny v stlade s § 60 ods. 3
Trestné¢ho poriadku. Bolo by preto proti principu spravodlivosti a rovnosti stran, ak by sa
moznost’ podat’ dovolanie priznavala iba jednej z procesnych stran, inak by sa nutne musela
pripustit aj u generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®), ato vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny a plati tak fikcia
neodsudenia. Vyrazne by sa zasiahlo do stability pravnych vztahov, ak by na zaklade
podaného dovolania bolo mozné zvratit' pravny stav, ktory nastal po vykonani trestu
a zahladeni odstdenia, navySe nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie
zahladené, ak by dovolanie bolo podané generdlnym prokurdtorom alebo dalSim
opravnenym subjektom v neprospech stazovatela. NajvysSi sud preto zastava nazor,
ze ak nastalo zahladenie odsudenia a teda jeho neexistencia, jeho dosledkom musi byt aj to,

ze 7Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ho uz neméze podat’.

5. Stazovatel’ sa domnieva, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nie je spravne
z dovodu, ze rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 10. februdra 2009 a skiisobna doba jedného roka uplynula 10. februéara 2010.
Dovolanie proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel 17. jula 2009, teda este
pred uplynutim skuSobnej doby, kedy dovolanie eSte bolo pripustné. Svojim rozhodnutim

najvyssi sud porusil podl'a stazovatel'a nim oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyhovel jeho st'aznosti
a vydal nasledujici nalez:

. 1. Zdkladné pravo | .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zakladnych slobod..., ku ktorému doslo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo dna 06. 05. 2014, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 382 pism. f) TP odmietol dovolanie ||} QbEEEEE 7' o:: vznesenivu Krajského sidu
v Trnave sp. zn. 5To 137/2007 zo dna 10. februara 2009, porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo dna 06. 05. 2014, a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava ||| GGG ./ adu trov
konania, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Mgr.
Juraja Leldaka, advokata, so sidlom 29. augusta 19, 811 09 Bratislava, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. k. KP 3/2017-65 z 9. oktéobra 2017. Vo svojom vyjadreni najvyssi sid odkazal
na argumentaciu uvedent v odovodneni napadnutého uznesenia a poukézal aj na stanovisko
pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 4/2015, ktoré sa sice tyka pefiazného trestu,

principidlne vSak ide o t0 isti otdzku.

8. Najvyssi std vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednédvania Gstavného sudu

vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Vyjadrenie najvysSicho sudu zaslal ustavny sud 27. oktébra 2017 pravnemu

zastupcovi stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

10. V stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 13. novembra 2017 pravny zastupca
stazovatel’a uviedol, ze obsah stanoviska, ktoré prijalo plénum ustavného siudu a na ktoré
poukazuje aj najvyssi sud, je v sulade s jeho argumentaciou uvedenou v st'aznosti, ktorej
sa aj nad’alej pridrziava. Zarovenn vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a vycislil trovy

konania, ktoré mu dosial’ vznikli.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
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nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na tustnom pojedndvani — vzhladom
na povahu predmetu posudenia, ktord je uréend povahou namietaného porusenia prav —
ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢1 postupom sudu a jeho rozhodnutim bolo porusené pravo na sudnu ochranu, resp. pravo

na spravodlivy proces a pravo na pravnu pomoc (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

12. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i su alebo nie st v sulade s Gstavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v Ustave.

13. Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného
prava zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy tUstavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

16. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, I US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

17. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcené¢ho v Cl. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdosobom predpisanym zdkonom, poruSuje uUstavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na sidnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho

uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sidov a inych



organov. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na sidnu alebo int pravnu ochranu. (1. US 26/94).

18. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, e plénum ustavného siudu na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015 zjednocujuce
stanovisko, v ktorom vyslovilo tito pravnu vetu: ,,Odstdenému, ktorému bol ulozeny
penazny trest a ktory tento ulozeny peilazny trest vykonal zaplatenim sumy penazného
trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z doévodu, Ze jeho odsudenie bolo
zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom
institatu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odstiden¢ho k stidnej ochrane, ¢im by sa

zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na sadnu ochranu.*

19. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je toto zjednocujuce stanovisko pléna
ustavného sudu plne aplikovatel'né, v doterajSom rozhodovani ustavného sudu nedoslo
k odklonu od tohto ustaleného pravneho nazoru, a preto pri rozhodovani o staznosti

vychadzal z nim formulovanych pravnych nézorov.

20. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®) trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnost’'ou.

21. Podla § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujuci rozsudok musi obsahovat
vyrok o treste s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZeny alebo
podl'a ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijati zaruku.
Ak bol ulozeny trest odinatia slobody, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit’ alebo
podmienecne odlozit’ s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovat’ aj vyrok o tom,
¢i bol podmienecny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmienecny trest odiiatia slobody,

rozsudok musi obsahovat’ vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu.



22. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

23. Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

24. V napadnutom uzneseni najvyssi sud s poukazom na § 382 pism. f) Trestné¢ho
poriadku uviedol, ze ak ,,z prilozeného spisového materialu mozno zistit, ze obvineny
B s siisobnej dobe, ktora mu bola uloZend uz citovanym rozsudkom
Okresneho sudu Bratislava I z 11. juna 2007, sp. zn. 1T 44/2005, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu z 10. februdara 2009, sp. zn. 5To 137/2007, osvedcil a podla § 60 ods. 3
Tr. zak. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vazmy prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho
zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v zdakone, ale nie reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi

prvého a druhého stupina a na preskumavanie nimi vykonaného dokazovania.



Prave preto, ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku za wuvedenych
podmienok v zdkone, dava sa moznost dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam
v trestnom konani (odhliadajuc od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou
v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut vyvolanie mimoriadneho konania
pred najvyssim sudom na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti. Zakon
obmedzuje moznost podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych doévodov a len proti niektorym
vymedzenym rozhodnutiam.

KedZe sa moznost tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandam v konani, zdakladnym principom, ktorym sa musi tento institut
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran a to jednak
¢o do moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani
o nom pred sudom. Pri dodrzani tejto zdkladnej zasady v trestnom konani by bolo proti
jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost dovolat' sa
mimoriadnym opravinym prostriedkom konania na najvyssom sude vo veci, v ktorej uz bol
trest vykonany a zahladeny s ucinkami, Ze sa na pdchatela hladi akoby nebol odsudeny.
Ak by tuto moznost mal obvineny, nutne by musela byt pripustena i u generdlneho
prokuratora (odhliadajuc od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani)...

... Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
Jje existencia odsudenia pachatela. Pokial plati fikcia neodsudenia, ktoru zakonodarca
spojil s inStitutom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat podmienene tak, Ze pre urcité
pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zdakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa
jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-prdavnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba vychddzat z toho, Ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti, alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia mozZe taka osoba preukazovat’ stav svojej bezithonnosti.
Nieje uz povinna pri rozmych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,

pri Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo
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zahladené. Plati to aj obrdtene zo stramy inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudnut, alebo sa ich nemohol dozadovat,
pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

KedZe v dosledku toho, zZe odsudenie bolo zahladené, mozu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka beziithonnosti, potom
by bolo vaznym zdsahom do stability prdavnych vztahov, ak by na zdklade dovolania
niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti
bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni odsudenia
spojeného s fikciou neodsudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo dalsim
opravnenym subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom
pripade, ked uz pdchatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia, aby generalny
prokurator, eventualne minister spravodlivosti, mohol podavat tento mimoriadny opravny
prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit
tak otvorenie takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit tak priaznive
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Dobrodenie, ktoré dava zakonodarca v podobe bezuhonnosti, na zdklade fikcie neodsudenia
osoby, u ktorej bolo odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vsak predpoklada
aj opak, ze ani na zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané
a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodsudenia, menit.

Preto ak nastal zo zdakona (alebo na zdaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozZila sankcia,
jeho dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoze podat. .

25. Vo vztahu k citovanému obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze takéto precizovanie podmienok, dovodov, ako aj

okruhu oséb opravnenych podat’ dovolanie je prejavom faktu, Zze dovolanie predstavuje
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mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moZnost' uplatnenia ma byt v porovnani
s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzsia, ked’ze dovolanie a rozhodnutie o iom
spravidla narasa stabilitu konecného a vykonatelného, resp. v niektorych pripadoch
uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhl'adom na zdkonom podrobne vymedzené
podmienky, dovody, ako aj okruh os6b opravnenych podat’ dovolanie je v rozpore
s podstatou a ucfelom inStititu dovolania, aby v aplikacnej sudnej praxi dochadzalo
k akejkol'vek d’alSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb

opravnenych podat’ dovolanie.

26. Prave argumentaciu najvysSiecho sudu obsiahnuti v napadnutom uzneseni,
ze podanie dovolania generdlnym prokurdtorom alebo d’alSim oprdvnenym subjektom by sa
nepriaznivo prejavilo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie zahladené, a nebolo by
ziaduce, aby v pripade, ak uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia,
generalny prokurator alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky mohli podavat
tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvinené¢ho smerujuci k zhorSeniu jeho
postavenia a umoznit’ tak otvorenie takého trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny,
a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre pachatela, mozno povazovat za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu os6b opravnenych podat dovolanie.
Legalizujucim doévodom takejto redukcie nemoéOze byt argumentdcia zalozena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoZze neexistuje legitimny dévod
ani ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vSetky procesné
strany. V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnost a ktoré odsudeny medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

27. Pokial’ ide o argumentaciu najvyssieho sudu tykajicu sa mozného porusenia
principu rovnosti strdn, ustavny sud poukazuje na to, ze v ramci principu rovnosti
procesnych stran generdlny prokurdtor nepochybne modze podat dovolanie proti
pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, c¢o nasledne tieZz umoziluje otvorenie

trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvratenim priaznivych
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dosledkov pre stihané¢ho spocivajucich v tom, Ze oslobodenim spod obzaloby doslo
k deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemozno mat’ najmenSie pochybnosti o tom, Ze
pravoplatny oslobodzujici rozsudok treba povazovat za omnoho priaznivej§i nez
pravoplatny odsudzujtci rozsudok spojeny s fikciou, Ze sa na odsudeného hl'adi, ako keby

odsudeny nebol.

28. Nepripustnost’ dovolania podané¢ho odsudenym, ktory uz vykonal ulozZeny trest,
nemozno bez dalSieho vyvodzovat ani z explicitného znenia uZz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vztahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skoncena, je okrem iné¢ho aj rozsudok, ktorym bol ulozeny trest.

29. V tejto stvislosti nemozno za ustavne udrzatené povazovat pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sad v napadnutom uzneseni, ked’ konStatoval, ze odsudzujice
rozhodnutie osoby, na ktort sa hl'adi akoby odstidena nebola, je potrebné pravne povazovat

za neexistujuce.

30. Na rozdiel od prezentovaného pravneho zaveru najvysSieho sudu je ustavny sud
toho nadzoru, Ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudena nebola,
ked’ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujiice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zdveru
plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého odsudzujicim rozsudkom je rozsudok, ktorym std obzalovaného uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odsudenia
pachatel'a — podmienkou nie je absencia zahladenia odstidenia spojena so zakonnou fikciou
neodsudenia. Fikcia neodsudenia stazovatela vyplyva z vykonania ulozeného peniazného
trestu na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany
ucel institatu dovolania, ktorym je odstranit’ Gi€inky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym

rozhodnutim.
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31. Ustavny sad na tomto mieste konstatuje, Ze sa nemdze bez vyhrad stotoznit
ani s prezentovanymi zavermi najvysSiecho sudu, podla ktorych odstidend osoba moze
zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia preukazovat' stav svojej bezthonnosti.
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvys$si sid opomenul, ze zahladenie odsudenia spojené
so zakonnou fikciou neodstidenia nezakladd zéanik vSetkych nepriaznivych uUcCinkov
spojenych s odsudenim péchatela, pretoze tieto nemozno obmedzovat vylucne
na skuto¢nost, ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odstdenia
neuvadzaju, ked’ze ulinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu
k odstdeniu zostavaji zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis
z registra trestov bez evidovaného odstudenia pachatela je v po€etnych pripadoch zdkonnou
podmienkou a predpokladom na pIné uplatnenie subjektivnych prav pachatela, napr. prava

na zamestnanie.

32. Ustavny sud poukazuje d’alej aj na to, Ze vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poskodeného pravny titul
na uplatnenie prava na nahradu Skody v civilnom konani (pokial’ ndhrada Skody nebola

poskodenému priznand uz v trestnom konani).

33. Nemozno opomenut’ ani skutoc¢nost, ze so zahladenim odsudenia pachatela
nezanikaju d’alSie G¢inky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata
vaznosti v spolocnosti, ked’ ucelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zdkona okrem iné¢ho aj vyjadrit moralne odstdenie péachatela spolo¢nostou,
ktoré je naplnené uz pravoplatnym uloZenim trestu, pricom jeho vykonanim a naslednym

zahladenim tieto u¢inky nezanikaju a nie s ani automaticky reparované.

34. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze aj v zmysle judikatiry samotnych
vSeobecnych sudov zahladenim odstdenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia pravne
zaniké iba skutocnost’ odsidenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol
odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni

osoby pachatel'a v neskorSom trestnom konani pre iny trestny €in prizeral na skutocnost,
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ze pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hl'adiska sklonu
pachatel’a k trestnej ¢innosti, jeho vzt'ahu k spolocenskym hodnotam chranenym Trestnym
zdkonom, moznosti jeho ndpravy a podobne. Zavaznost’ tejto skuto€nosti je vSak zasadne

mensia ako zavaznost’ skutocnosti, Ze pachatel’ uz bol odsudeny (R 10/1974).

35. Uginky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v désledku jeho vykonania
postihuju odstideného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych
vztahov a moznost’ podat’ dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zakladného prava
na sudnu ochranu, pricom pravnym poriadkom umelo kon$truovana skutocnost’ — fikcia
neodsudenia nemoze upriet’ ¢i znemoznit’ odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych chyb moze nésledne v koneénom dosledku vyustit
do oslobodenia odstideného — tzn. preukazania, ze trestny ¢in nespachal. Odopretie prava
podat’ dovolanie odstdenému len z dévodu, Ze sa na neho v dosledku vykonania mu
ulozeného peniazného trestu hladi ako keby nebol odsudeny, neprimeranym spdsobom
a vrozpore s podstatou a ucelom instittu dovolania obmedzuje pristup odstdeného

k stidnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na sudnu ochranu.

36. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu.

37. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade nerozhoduje po prvykrat v typovo
rovnakej veci a napriek zjednocujicemu stanovisku pléna tstavného sudu z 18. marca 2015,
ktoré je najvySSiemu sidu zname, sa objavila d’alSia nespravna aplika¢nd prax najvyssieho
sudu, ktord vel'mi restriktivnym, skor svojvol'nym spdsobom aplikuje prislusné ustanovenia
o pripustnosti (dévodnosti) dovolania, ¢o je nepochybne stav neziaduci a nezodpovedajici
principu vykonu spravodlivosti v pradvnom $tate, ktorym by Slovenské republika mala byt
(&l. 1 ods. 1 ustavy). Ustavny sad zaroveii poukazuje na zavery dalsich svojich
rozhodnuti, v ktorym rozhodol obdobnym spdsobom (III. US 456/2015, 1. US 555/2015,

1. US 481/2015, 1. US 321/2015, I1L. US 114/2015 etc.)
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38. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny siad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrudi také rozhodnutie. Ustavny sud méze zarovei vec vratit' na d’alsie

konanie.

39. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
garantovaného ustavou a prava zaru¢eného medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach,
zru$il napadnuté uznesenie najvySSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).

40. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sudu podané
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 To 137/2007 z 10. februara 2009 znova
prerokovat’ a v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’ s namietkami stazovatel'a
formulovanymi v dovolani riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi
v tomto naleze a reSpektujic obsah a zmysel vSetkych prav, ktorych porusenie bolo

ustavnym stdom v doterajSom konani zistené.

41. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude moéze tUstavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sidom nie je mozné ocenit
peniazmi. Zakladnd sadzba odmeny (vypolitand z priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej

republiky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného
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pausalu je 8,58 €. Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Financ¢nej spravy Slovenskej republiky je advokat subjektom
registrovanym pre DPH (IC DPH SK1076370251). Trovy konania by spolu s DPH
predstavovali sumu 363,79 €.

43. Pretoze stazovatel’ bol v konani pred ustavnym stidom uspesny, Ustavny sud
mu priznal nahradu trov konania vo vyske 363,79 €, ktort je povinny uhradit’ najvyssi sud
(bod 3 vyroku nalezu). Za treti tkon pravnej sluzby, ktorym stazovatel’ realizoval svoje
procesné opravnenie, t. j. ,,moznost’ vyjadrit' sa“ k vyjadreniu predsednicky najvysSieho
sudu, mu ustavny sud ndhradu nepriznal, pretoze jeho obsahom neboli Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by podstatnou mierou prispeli k objasneniu danej veci (bod 4 vyroku

nalezu).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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